SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 407/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| NIz . DS
zastapen¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215,
Cadca, ICO 50 473 522, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Strapa¢, PhD., proti postupu
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cpr 2/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cpr 2/2015 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje v konani sp. zn. 4 Cpr 2/2015 konat' bez zbytoénych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Zilinap ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 530,85 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému stidu bola 30. jina 2023 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cpr 2/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu®).



2. Z obsahu stazovatel'om podanej tistavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania
okresného sidu je Zaloba byvalého zamestnanca stazovatela [ GczNGEzG T
B B B (dalej len ,7alobca®), o urdenie neplatnosti okamZitého skoncenia
pracovného pomeru. Zalobca napadol Zalobou o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného

pomeru st'azovatel'a (ktory podnikal pod obchodnym menom ||
I cra len ako NN I, B 1> okresnom side

7. aprila 2015. Okresny sud v napadnutom konani vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom
&.k.4 Cpr 2/2015-139 z27. jula 2016 vspojeni suznesenim Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud”“) ¢. k. 9 CoPr 5/2017-185 z30. novembra 2017, ktorym sud urcil,
ze okamzité skoncenie pracovného pomeru stazovatela 10. februara 2015 je neplatné, v dosledku
¢oho tak predmetom napadnutého konania ostavaji penazné naroky zalobcu ako byvalého
zamestnanca stazovatela z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud d’alSim
rozsudkom ¢. k. 4 Cpr 2/2015-314 z 12. aprila 2019 rozhodol tak, Ze pripustil zmenu Zalobného
petitu tak, ze Zalobca sa doméha proti zalovanému ndhrady mzdy vo vyske 930 eur mesacne
(brutto) za obdobie od 10. februara 2015 do c¢asu, ked’ mu zamestnavatel neumozni pokracovat’
v praci, pracovny pomer Zalobcu u stazovatela ako Zalovaného skoncil 19. juna 2018, Zalobca
je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi ako zalovanému sumu 25 557,82 eur a vo zvySnej Casti sa zaloba
zamieta a zalobca ma narok na ndhradu trov konania vo vyske 76,34 %. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 9 CoPr 6/2019-381 z 27. februara 2020 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 4 Cpr 2/2015-314
z 12. aprila 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie s vynimkou vyroku, ktorym okresny sud Zalobu
vo zvySku Zalobcom uplatnené¢ho naroku zamietol, a vo vztahu k vyroku, ktorym okresny sud
pripustil zmenu zaloby, odvolanie st'azovatela odmietol.

3. Stazovatel nachadza ,, porusenie svojho ustavného prava v neprimeranych casovych prietahoch
sposobenych neefektivnym a nehospodarnym postupom sudu a tym aj necinnostou sudu. “. V rdmci
hodnotenia postupu okresného sidu v napadnutom konani st'azovatel’ poukazal na to, ze ,, Okresny
sud Zilina o ndhrade mzdy rozhodol az v aprili 2019, pricom konanie sa zacalo v roku 2015.
Vo februdri 2020 vrdtil Krajsky sud v Ziline rozhodnutie okresnému siidu na nové konanie, pricom
okresny sud nerozhodol doposial, cize ani po uplynuti viac ako troch rokov odo dna rozhodnutia
sudu vysSieho stupna.“. Stazovatel' taktiez zdoraznil, ze , predmetné uznesenie Krajského sudu
v Ziline je datované diiom 27.02.2020, avsak dalsi procesny iikon vykonal okresny sud aZ diia
06.09.2021, ktorym bola vyzva a predvolanie na pojednavanie. Taktiez je zarazajuce, Ze posledné
pojednavanie v predmetnej veci sa konalo diia 20.04.2022, od ktorého uplynulo uz takmer rok a pol
a od tejto doby nebol stanoveny novy termin pojedndvania.”. Vzhladom na , samotnii dizku
konania (vyse osem rokov trvajuci spor), zlozZitost prejednavanej veci, spravanie sporovych stran
a cinnost, resp. necinnost siidu mozno konstatovat, Ze predmetné konanie je neprimerane zdlhavé
a ze zo strany Okresného sidu Zilina dochddza k neprimeranym prietahom v konani. .

4. Podl'a stazovatela ,, V prejednavanej veci ide o konanie o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy a uz len vzhladom k predmetu konania je prekvapive, Ze takéto
konanie trva uz vySe osem rokov a stale v nom nie je uplne rozhodnuté. Obdobné typy sudneho
konania mézu byt sice zdlhavejsie, aviak stazovatel md za to, Ze dlzka tohto konania
je az neprimerand a to vylucne z dovodov zapricinenych na strane sudu. StaZovatel poukazuje
aj na tu skutocnost, ze ako Zalovany v konani poskytoval sudu vidy potrebnu sucinnost
a bezodkladne reagoval na vyzvy a podnety zo strany sudu v domnienke, Ze jeho vec bude



spravodlivo rozhodnutd a vyrieSend, avsak to sa do dnesného diia neuskutocnilo. Ziadna zo stran
sporu svojim postupom ziadnym sposobom nepredlzovala sudne konanie.”. V ramci svojej
argumentacie stazovatel’ poukazal aj na to, ze ,,bola podana aj staznost k rukam predsedu sudu,
pricom predseda sudu v oznameni o vybaveni staznosti uviedol, zZe staznost' je v plnom rozsahu
dovodna, pricom predseda sudu konstatoval, Ze postup sudu v predmetnom konani nepovazZuje
za efektivny. “. Aj vzhladom na to je stazovatel toho néazoru, Ze , tdto staznost adresovana
Ustavnému siidu SR je opodstatnend a nevyhnutnd, aby doslo k ndprave jeho neziaduceho stavu
sposobeného necinnostou okresného sudu. Z tohto dovodu je stazovatel nuteny obratit
sa na Ustavny sud Slovenskej republiky, nakolko jeho zdkladné pravo, na ktoré tito staznost

“

apeluje, bolo znacnym spésobom porusené konanim okresného sudu.

5. Vysku pozadovaného finan¢ného zadostuinenia stazovatel oddvodnil predmetom sporu,
ako aj tym, ze okresny sud vo veci uz rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢. k. 4 Cpr 2/2015-139
z27. jula 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 9 CoPr 5/2017-185 z 30. novembra 2017,
ktorym sud ur€il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru s byvalym zamestnancom stazovatel’a
10. februara 2015 je neplatné, v dosledku coho ostdvaji predmetom napadnutého konania
len peniazné ndroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru, priCom stazovatel’ ako Zalovany
«je osobou vyssieho veku a je pochopitelné, zZe sa nachadza v stave pravnej neistoty, nakolko nevie
a nemoze sa domnievat, ako a kedy bude v jeho pravnej veci rozhodnuté. Namiesto toho, aby si...
uzival déchodkovy vek v pokoji, je v neustalom strese, co sa odrdza na jeho psychickej pohode
a moze sa to odrazit aj po zdravotnej stranke. Keby bolo vo veci samej rozhodnuté... mohol mat
v sucasnosti inak usporiadany svoj Zivotny priestor, najmd co sa tyka majetkovej sféry,
kedZe majetok je pre kazdého jedinca potrebny a dolezity. StaZovatel' je v urcitych veciach
,zaseknuty“, kedZe nemd moznost usporiadat’ si svoje majetkové pomery a nemoze predvidat,
ako bude v jeho pravnej veci rozhodnuté, teda aku cast' zo svojho majetku bude musiet’ vynaloZit
na naroky Zalobcu. Takato neistd situdcia je... nepripustnd.».

6. Stazovatel tstavnému stidu navrhol, aby takto rozhodol:

., Zakladné pravo || NN .. o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina v konani o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy vedenom pod sp. zn. 4Cpr/2/2015
porusené bolo.

Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy vedenom pod sp. zn. 4Cpr/2/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

I o i2idva financné zadostucinenie vo, vyske 4000 €, ktoré je Okresny sid
Zilina povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi || NG .. »izniva trovy pravneho zastipenia vo vyske 530,85 EUR
(2 ukony pravnej sluzby po 208,67 EUR prevzatie a priprava zastupenia, ustavna staznost,
2x rezijny pausal po 12,52 EUR, DPH 20 % t. j. 88,47 EUR)...

7. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 407/2023-14 z 10. augusta 2023 prijal istavna staznost’
st'azovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

8. Okresny sud ,,primdame namieta stazovatelom opisany priebeh konania, pokial’ stazovatel
poukazoval na casove suvislosti od podania zZaloby do prvého rozhodnutia sudu prvej instancie
vroku 2019.“. V naznaCenom smere okresny sud poukazal na to, Ze v ¢ase od podania obzaloby
., plynule konal bez vzniku prietahov, ked od dorucenia rozsudku Krajského sidu v Ziline zo diia
30.11.2016, ktory bol doruceny procesnym stranam dna 19.12.2017, ktorym Krajsky sud potvrdil
medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie, sud... vykonal nevyhnutné ukony na pripravu
pojednavania smerujice k zabezpeceniu dokazov a vyjadreni stran vztahujucich sa k uplatnenému
naroku na ndahradu mzdy. . Nasledne ,,uz dna 27.07.2018 bol nariadeny termin pojednavania
naden 19.10.2018 a nasledne boli vykonané v kratkych casovych odstupoch dna 19.10.2018.
11.01.2019 a 15.03.2019 tri pojednavania, z ktorych posledné pojednavanie bolo odrocené na den
21.04.2019 na vyhlasenie rozsudku.“. Postup sidu v napadnutom konani od 15. juna 2020
do 6. septembra 2021 bol ovplyvneny pandémiou COVID-19 ana fiu nadvédzujucimi
protipandemickymi opatreniami a praceneschopnostou zdkonného sudcu. V suhrne okresny sud
zdoraznil, ze do 15.jina 2020 v napadnutom konani postupoval plynule, pricom pripustil,
ze ,,plynulost konania po datume 15.06.2020, ked nasledujuci procesny ukon sudu bol vykonany
az dna 06.09.2021 (predvolanie na pojedndvanie) a nasledne doslo opakovane k zruseniu terminu
pojednavania, do znacnej miery ovplyvnila pandemicka situacia v suvislosti s iou prijaté opatrenia,
ktorymi bola obmedzena mozZnost vykondavania pojedndvani v zaujme zabranit' dalsSiemu
zhorsovaniu epidemiologickej situdacie v roku 2020, 2021. Dévodom odrocenia pojedndavania potom
v roku 2022 bola aj dlhotrvajuca prdaceneschopnost zakonnej sudkyne v tejto veci.*. Napokon
okresny sud zhodnotil , staZnost’ stazovatela s prihliadnutim na celkovu dlzku konania,
v ktorom sud rozhoduje o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahrade mzdy v trvani
takmer 8 rokov, za ciastocne dovodnu, zohladnujuc skutocnost, ze v roku 2020 a 2021 prispela
k dizke konania vyvoland objektivna skutocnost, a to pandémia nebezpecnej ndkazlivej ludskej
choroby COVID-19, z ktorého dovodu bol regulovany pohyb verejnosti a prijaté opatrenia Statu
na zamedzenie styku s verejnostou. . S poukazom na tieto okolnosti veci okresny sud ustavnému
sudu navrhol, aby ,,pri rozhodovani o poskytnuti primeraného zadostucinenia zohladnil vyssie
uvedené okolnosti, a aby ustavny sud obmedzil svoje rozhodnutie na deklarovanie porusenia prava
stazovatela tak, ako su tieto vymedzené v ustavnej staznosti, a to bez priznania financného

¢

zadostucinenia. “.
I1.2. Replika st’azovatela:

9. Stazovatel vo svojej replike rekapituloval uz zname okolnosti veci, pri¢om akcentoval
opodstatnenost’ nielen skutkového zaveru o existencii prietahov v postupe okresného sudu
v napadnutom konani, ale aj dovodnost’ uplatneného ndroku na primerané finan¢né zadost'ucinenie.
Podl'a nazoru stazovatela ,, Prietahy v konani su zapricinené vylucne na strane sudu, pricom ide
o subjektivne prietahy bez existencie redlnej a objektivnej prekazky, cim je poruSené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Prietahy v tomto konani taktiez



vznikaju aj neefektivnym a nehospodarnym postupom okresného sudu.*. Stazovatel' nesuhlasil
s argumentaciou okresného sidu o nemoznosti konania pocas pandémie COVID-19,
ked'ze , predseda sudu a rovnako ani konajuci sudca sa k pandémii COVID-19 postavili
len vo v§eobecnej miere, kedy odkazuju na roky 2020 a 2021, ktoré podla ich slov mali doslova
znemoznovat' vykonanie pojedndavania. Mam za to, Ze najprisnejSie opatrenia, ktoré boli spojené
so zakazom vychaddzania bol na zaciatku pandemie v roku 2020 a nasledne v zimnom obdobi v roku
2020/2021. V ostatnom case v roku 2020 a 2021 nebol Ziaden objektivny dovod, pre ktory nebolo
mozné pojednavanie vykonat. “.

10. K vyske pozadovaného finanéného zadostucinenia zopakoval, Ze je osobou vysSieho veku,
nachddza sa v stave pravnej neistoty, pretoze ,, prietahmi v konani po 6smich rokoch sud nedokazal
rozhodnut o vyske naroku zalobcu. “. V dosledku takto dlho trvajuceho sudneho sporu sa nedokéaze
riadne sustredit’ na bezny Zivot a s nim spojené situacie, uzivat’ si jeseil Zivota, venovat’ sa svojim
zal'ubam a celkovo je obmedzend moZznost’ d’alSieho rozvoja jeho osobnosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cpr 2/2015 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

13. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ti¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, II1. US 20/00,
. US 12/01, L. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgine sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajlicej sa svojich prav
(napr. 11. US 26/95, 1. US 47/96, II. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, . US 57/97, 1. US 92/97,
1. US 10/98, IV. US 535/2013, L. US 582/2015, 1. US 54/2016, L. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

14. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej &asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
0 to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

15. Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojich rozhodnutiach
(H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994



a Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol délezitost’ spravy sudnictva
bez priet'ahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho u¢innost’ a déveryhodnost’.

16. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a tcel
tohto zékona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojedndvanie sa moZe odrocit
len z ddlezitych dovodov.

17. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na to, ze nielen neéinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapricinit' porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, T US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani mézu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IIL. US 103/09,
1. US 7/2011, 1. US 557/2020, 1. US 244/2021, IV. US 59/2023).

18. Prietahy v konani ¢i neinnost’ organu verejnej moci st ustavnym stidom hodnotené
ako iny zasah orgénu verejnej moci, ktory mdze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zédkladnym ustavou zaruCenym pravam (sloboddm),
ktory v ¢ase rozhodovania ustavného stidu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho
stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej prdvomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto ndsledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgdnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit
inak neZ ustavnou st'aznostou a na fiu nadvizujiicim ndlezom ustavného sudu.

19. Judikattra tistavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu (I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).
Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre ucastnikov (Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).



II1.2. Posudenie veci:

20. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero strdn (H. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z 8.7.1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velka
komora), rozsudok z 15. 10. 1999]. Zlozitost' pripadu méze taktiez suvisiet’ s pritomnost’ou
medzinarodného prvku (Neumeister proti Raktsku z 27. 6. 1968).

21. Z hl'adiska povahy veci povazuje uUstavny sud pracovnopravne spory a mzdové naroky
z nich vyplyvajuce za spory mimoriadne citlivej povahy (IL. US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05,
I11. US 35/07, 111. US 1/09), ktoré pripustaji chapanie zbytoénych prietahov v prisnejsom meradle,
ako to je pri inych sudnych sporoch, ktoré nemaju suvis s existencnou otdzkou ucastnika.
V tychto sporoch by sid mal postupovat’ ¢o najrychlejsie a efektivne. Aj z pohladu judikatary
ESLP pracovnopravne spory si zo svojej povahy vyzaduji urychlené (expeditious) rozhodnutie
(Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991), ¢i uz ide o pristup k slobodnému povolaniu,
Zivobytie stazovatela, pokraCovanie v zamestnani, napadnutie skoncenia pracovného pomeru,
suspendovanie st'azovatel'a alebo jeho opdtovné dosadenie do funkcie, alebo ak ma zalovana suma
pre stazovatela zdsadny vyznam (napriklad vo veciach tykajicich sa invalidného dochodku,
nahrady Skody na zdravi a podobne).

22. Predmet napadnutého konania okresného sudu nielen patri do Standardnej agendy vSeobecnych
sudov, ale predmet sporu ma citlivy vyznam pre obe sporové strany. Z pohladu zalobcu ide
o vyplatenie penaznych narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktoré st prostriedkom
Zivobytia zamestnanca, az pohladu staZovatela ide o plnenie penaZnej povinnosti, ¢o moZe
byt spojené s istymi tazkostami z dovodu uz dochodkového veku stazovatela a z tohto dovodu
aj obmedzene] moznosti zarobku alebo vykonu podnikatel'skej €innosti. Pracovnopravne spory
je tak moZné s ohl'adom na ich socialny aspekt a z pohl'adu obsahového vyznamu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy povazovat za spory,
v ktorych sa zo strany sidov o¢akava vyssia, resp. osobitna rychlost’ ich prejednania.

23. Vramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, Ustavny sid nezistil
ziadne vyznamné skuto€nosti, ktoré by mali vyrazny vplyv na dlzku konania.

24. Poslednym skumanym kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani.
Pri posudzovani tohto kritéria je potrebné napadnuté konanie okresného sidu rozdelit' do troch
casovych usekov.

25. V ramci prvého casového useku napadnutého konania od doru€enia zaloby Zalobcu o urenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru okresnému sidu 7. aprila 2015
do 27.jula 2016, ked okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢. k. 4 Cpr 2/2015-139
z27.jala 2016 (vspojeni suznesenim krajského sadu ¢. k. 9 CoPr 5/2017-185
z 30. novembra 2017), ktorym sud urc¢il, ze okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru
stazovatela 10. februara 2015 je neplatné, povazuje postup z hl'adiska obsahovych garancii
vyplyvajucich zo zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy za ustavne konformny, bezprietahovy, reSpektujici obsahovl podstatu oznac¢eného
zakladného prava. Okresny sid vydal medzitymny rozsudok €. k. 4 Cpr 2/2015-139 z 27. jula 2016
na druhom pojednavani, v ¢asovom useku, ktory bol odrazom plynulého a ststredené¢ho postupu



okresného sudu v napadnutom konani. Vec bola predlozend krajskému sudu na odvolacie konanie
6. juna 2017, ked’ predtym okresny sud zabezpecil vyjadrenia sporovych stran v ramci odvolacieho
konania, uznesenim ¢. k. 4 Cpr 2/2015-163 z 23. novembra 2016 vyrubil stazovatelovi zaplatit’
poplatok za podané odvolanie. Sudny spis bol okresnému sud vrateny z krajského sudu
18. decembra 2017.

26. Dalsi, v poradi druhy &asovy usek napadnutého konania radi Gstavny sud od vratenia veci
okresnému sudu 18. decembra 2017 do 17. aprila 2020, ked” bol okresnému sudu opédtovne vrateny
sudny spis zkrajského sidu po odvolacom konani spolu suznesenim krajského sudu
¢. k. 9 CoPr 6/2019-381 z 27. februara 2020. V ramci tohto ¢asového useku okresny sud vo veci
vykonal tri pojedndvania, ato 19. oktobra 2018, 11. januara 2019 a15. marca 2019,
a12. aprila2019 vo veci meritéorne rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 4 Cpr 2/2015-314
z 12. aprila 2019 tak, ze pripustil zmenu zalobného petitu, a to ze zalobca sa domaha
proti zalovanému ndhrady mzdy vo vyske 930 eur mesacne (brutto) za obdobie
od 10. februara 2015 do casu, ked mu zamestnavatel neumozni pokracovat’ v praci, pracovny
pomer zalobcu u stazovatela ako Zalovaného skoncil 19. juna 2018, Zalobca je povinny zaplatit’
stazovatel'ovi ako Zalovanému sumu 25 557,82 eur a vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta a zalobca
ma narok na ndhradu trov konania vo vyske 76,34 %. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 CoPr 6/2019-
381 z27. februdra 2020 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 4 Cpr 2/2015-314 z 12. aprila 2019
avec mu vratil na d’alSie konanie s vynimkou vyroku, ktorym okresny sud zalobu vo zvysku
zalobcom uplatneného néroku zamietol, a vo vztahu k vyroku, ktorym okresny sud pripustil zmenu
Zaloby, odvolanie staZovatel'a odmietol.

27. Krajsky sid v uzneseni €. k. 9 CoPr 6/2019-381 z27. februara 2020 skonStatoval, Ze musel
zrusit' prvostupniové rozhodnutie, ked’Zze sa okresny sud ,, nevyrovnal so vSetkymi skutocnostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, z ktorého dévodu
sa jeho rozhodnutie stalo nepreskumatelnym a vzhladom na princip dvojinstancnosti sudneho
konania mu vec vratil na dalsie konanie, pocas ktorého po zopakovani dokazovania vo veci
opdtovne rozhodne, vysporiadajuc sa korektnym sposobom so vsetkymi horeuvedenymi skutkovymi
a pravaymi skutocnostami a v nadviznosti na ne s ndamietkami Zzalovaného, ¢i uz pocas
prvoinstancného alebo odvolacieho konania tak, aby jeho odévodnenie splialo kritéria ust. § 220
CSP a bolo preskumatelné. . Uz prezentovany pravny ndzor krajsky sud vyslovil v suvislosti
s okresnym stidom priznanym narokom na ndhradu mzdy zalobcovi aj za obdobie presahujuce dobu
12 mesiacov na podklade rozpornych skutkovych okolnosti, ako to aj sam krajsky sud uviedol
v bode 10 uznesenia €. k. 9 CoPr 6/2019-381 z 27. februara 2020, ked’ (i) pri naroku na nahradu
mzdy za obdobie od 11. februara 2015 do 31. augusta 2016 konStatoval nevysporiadanie
sa okresného sudu so skutkovou otdzkou praceneschopnosti zalobcu pocas doby priznaného naroku
na nahradu mzdy, teda ze ,,Zalobca by bol praceneschopny a nemohol by pracu vykonavat
aj keby mu ju Zalovany prideloval, kedy ide o taku prekazku v praci, pri ktorej nahrada mzdy
neprislicha. “, a (i1) od 1. septembra 2016 do 11. februara 2018, ked’ okresny std nezohl'adnil,
,ze zalobca... poZiadal o predcasny starobny dochodok, aj keby mu Zalovany prdacu prideloval
a ktory mu bol priznany, kedy mu narok na ndahradu mzdy nepatri, kedZe po jeho priznani
by uz u zZalovaného pracovat’ nemohol (tento ho zamestnavat ani nechcel), ked to, ¢i by mohol
pracovat u iného (inych zamestnavatelov) je pre posudenie veci irelevantné. Vzhladom na uvedené



sa sud prvej instancie nemohol riadnym sposobom vyporiadat ani s koncom pracovného pomeru

¢

zalobcu a Zalovaného. “.

28. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze okresny sud nebol dostatocne efektivny pri vysporiadani
sa s okolnostami podstatnymi pre pravne posudenie rozhodnych skutkovych okolnosti — vysky
a doby zalobcom uplatneného naroku na ndhradu mzdy. V désledku toho celé posudzované obdobie
napadnutého konania v tejto Casti hodnoti ustavny sud ako neefektivnu ¢innost” okresného sudu
v trvani od 18. decembra 2017 do 17. aprila 2020, teda po dobu 2 rokov a 4 mesiacov.

29. Treti casovy usek napadnutého konania okresného sudu predstavuje Casovy interval
od 17. aprila 2020, ked bol okresnému sudu opitovne vrateny sudny spis z krajského sudu
po odvolacom konani spolu suznesenim krajského sudu ¢ k. 9 CoPr 6/2019-381
z 27. februara 2020, do c¢asu podania uUstavnej staznosti ustavnému sudu 30. juna 2023.
V posudzovanom obdobi bol zo strany okresného sudu zaregistrovany prietahovy postup v ¢ase
od 17. aprila 2020 do 17. augusta 2021, ked okresny sid nariad’uje termin pojednévania
na 26. janudr 2022, pricom z obsahu sudneho spisu nevyplyva ind, resp. Ziadna d’alSia procesna
aktivita okresného sudu, o je s ohl'adom na konanie v pracovnopravnej veci pasivitou okresného
sudu v napadnutom konani, teda prietahovym postupom v trvani 1 roka a 4 mesiacov. Nariadeny
termin pojedndvania sa nerealizoval z doévodu dorucenej ziadosti stazovatela o odroCenie
pojednavania a novy termin pojednavania nariadeny na 20. april 2022 sa uskutocnil, teda okresny
sud pojednaval a v konani mal pokra¢ovat’ (okrem zabezpeCovania listinnych dokazov doziadanim
Socialnej poistovne alebo oSetrujiceho lekdra Zalobcu s cielom preverit obdobie
praceneschopnosti Zalobcu) na d’alSom nariadenom termine pojednavania 29. jula 2022, ktory vSak
bol odroceny z dovodu ,, preventivnych rehabilitacii sudcu a cerpania dovolenky sudcu* (€. 1. 475
stdneho spisu). TaktieZ d’al$i nariadeny termin pojedndvania 7. septembra 2022 bol z dovodu
pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi zruseny (¢. 1. 480 sudneho spisu), pricom vec bola
v d’alSom priebehu konania opdtovne prerozdelend novému zakonnému sudcovi 6. decembra 2022
a ten sa v prvej polovici roka 2023 oboznamoval so ziskanymi pisomnymi podkladmi zo Socialnej
poistovne a od oSetrujuceho lekara zalobcu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v Casovom useku
od 25. janudra 2022, ked’ okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. april 2022,
ktory sa aj uskutocnil, aZ do Casu podania Ustavnej staznosti 30. juna 2023 okresny sud vykonal
len jedno pojednavanie a zabezpecoval pisomné podklady, ktoré nasledne oznamoval a ktoré mal
amohol zabezpeCit uz pred vyhladsenim rozsudku ¢. k. 4 Cpr2/2015-314 z 12. aprila 2019
(ako to okresnému studu vytkol odvolaci std, bod 26). Z uvedeného je zrejma sporadickd ¢innost’
okresného sidu v napadnutom konani v ¢asovom useku od 25. janudra 2022 do 30. juina 2023,
ktora Gistavny sud taktiez hodnoti ako prietahovy postup vtrvani 1 roka a6 mesiacov,
pricom celkovo v rdmci treticho ¢asového useku napadnutého konania okresny sud nekonal vobec
od 17. aprila 2020 do 17. augusta 2021 (prietah v trvani 1 roka a 4 mesiacov), resp. v obdobi
od 25. januara 2022 do 30. juna 2023 konal len sporadicky. V dosledku toho ustavny sud hodnoti
postup okresného stidu v casovom useku od 17. aprila 2020 do 30. juna 2023 ako prietah v trvani 3
rokov a 2 mesiacov, pretoze ak ne€innost’ sidu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam
hodnotit’ sporadické ukony sadu (II. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, I. US 76/09,
1. US 289/2010).

30. Vo vztahu k argumentacii okresného sudu o nemoznosti riadneho postupu v konani v désledku
pandémie COVID-19 tustavny sud konStatuje, ze tato okolnost nebola pri¢inou vzniknutych



prietahov v napadnutom konani okresného sudu, pricom ,,ani uvedena objektivnymi okolnostami
spdsobend prekazka nie je sposobila okresny sud zbavit' zodpovednosti za jeho neefektivny postup,
ne¢innost’ a neprimerani celkovi dizku konania® (nalez ustavného sudu &. k. IL US 29/2023
z 30. marca 2023). Zaroven ustavny sud pripomina, ze opakované zmeny zakonného sudcu,
ktoré spomal’'uju konanie z dévodu, ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tat nezbavuju jeho
povinnosti tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakuasku
z 23.4.1987). Opakované pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie
arozhodnutie teda nemozno povazovat za relevantni procesnu aktivitu vSeobecného sudu,
pricom tato aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti —
napr. persondlne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost  zdkonného  sudcu
a pod. (IL. US 444/2014, IV. US 66/2023).

31. Celkovo tak ustavny std ustalil dobu prietahového postupu okresného sudu v napadnutom
konani vtrvani 5 rokov a6 mesiacov, v dosledku ¢oho doslo postupom okresného stdu
v napadnutom konani Kk poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (bod 1 vyroku nalezu).

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhladom
na to, Zze okresny sud do dia vydania tohto nalezu vo veci nerozhodol, Gstavny sud mu prikazal
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cpr 2/2015 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

33. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

34. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domédha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

35. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 4 000 eur z dovodu
prietahov okresného sudu v napadnutom konani.

36. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, 1II. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost & 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

37. Ustavny sud v napadnutom konani okresného stdu identifikoval celkovii dobu prietahov
v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Stazovatel'ovi priznal sumu primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
vo vyske 4000 eur (bod 3 vyroku nélezu) z dovodu (i) uplatnenia tejto vysky finan¢ného
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zadost'u¢inenia stazovatel'om v petite podanej Gistavnej st'aznosti, (ii) z dévodu potvrdenia prietahu
v napadnutom konani v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, (iii) z dovodu prietahov v konani s osobitnou
rychlostou konania, za ktoré je potrebné povazovat’ pracovnopravne spory, ktoré kladu vyssie
naroky na postup sudu z dévodu socidlneho rozmeru tychto konani (bod 21 nalezu).

V.
Trovy konania

38. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny std priznal nahradu trov
konania.

39. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred tstavnym sudom, ktoré vznikn
ucastnikovi konania, uhradza t¢astnik konania.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie Ustavnej st'aznosti tstavnému stidu. Vychéadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlagka®). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravne;j
sluzby v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 12,52 eur
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby
patri stazovatel'ovi ndhrada trov konania vo vyske 417,34 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske
25,04 eur, spolu tak suma 442,38 eur. Tato suma sa zvySuje o sumu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %, teda o sumu 88,47 eur, celkovo tak ndhrada trov konania predstavuje sumu
530,85 eur (bod 4 vyroku nélezu). Za repliku stazovatela zo 14. septembra 2023 k vyjadreniu
okresného sudu ustavny sud narok na ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze bolo len rekapitulaciou
uz znamych skutoc¢nosti a neprispelo svojim obsahom k posudeniu veci tstavnym sadom.

42. Priznanu nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2023
Miroslav Duris
predseda senatu
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